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Pensionsmyndigheten
Box 38190
100 64 Stockholm

Pensionsmyndighetens remiss av Vagledning

Rattelse och andring av beslut enligt 113 kap. 3—6 88
socialforsakringsbalken respektive forvaltningslagen
| &rende om bostadstillAgg och aldreférsdrjningsstod

m. fl. formaner
(VER 2020-193)

Forsakringskassans synpunkter pa Pensionsmyndighetens Vagledning Réttelse och
andring av beslut enligt 113 kap. 3—6 88 socialférsakringsbalken respektive
forvaltningslagen i arende om bostadstillagg och aldreforsorjningsstod m. fl. formaner
framgar av bilagan.

Beslut i detta arende har fattats av rattschef Marie Axelsson i narvaro av rattsliga
experter Linda Funk och Emil Astrand Melin och verksjurist Emma Boman, den senare
som foredragande.

Marie Axelsson

Emma Boman
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Bilaga: Forsakringskassans synpunkter pa Vagledning Rattelse
och andring av beslut enligt 113 kap. 3—6 88 socialférsakrings-

balken respektive forvaltningslagen i &rende om bostadstillagg

och aldreforsorjningsstod m. fl. formaner

Avsnitt

Beskrivning

"Sammanfattning”,

”"Réttelse och andring av
beslut enligt SFB”, sjatte
stycket forsta meningen

Det ar oklart vad Pensionsmyndigheten har menar med allménna
principer om besluts réattskraft. HFD har i 2021 ref. 12 p. 19-20 angett att
lagstiftarens avsikt vid tillskapandet av den nya férvaltningslagen varit att
begransa mojligheterna att andra gynnande férvaltningsbeslut till de tre
situationer som anges i 37 8 andra stycket forvaltningslagen om inte
nagot annat foljer av sarskilda regler i de olika specialforfattningarna. |
och med ikrafttrAdandet av den nu gallande foérvaltningslagen &r det darfér
inte langre mojligt for en myndighet att utan andringsforbehall andra ett
gynnande beslut i en for den enskilde negativ riktning med hanvisning till
en allman princip om “vasentligt andrade forhallanden”.

"Sammanfattning”,

"Réttelse och andring av
beslut enligt SFB”, sjatte
stycket andra meningen

Har anges att vissa beslut enligt SFB endast kan andras med stdd av 113
kap. 3 § SFB. Rattslaget &ar dock oklart gallande huruvida beslut enligt
SFB &ven kan andras med stdd av 37 § FL. HFD har darfor nyligen
meddelat prévningstillstand i fragan (mal nr 4261-22).

”1. Réttelse och &ndring
av beslut enligt
socialférsakringsbalken”,
femte stycket sista
meningen.

Det star att nar det géaller andring med stdd av punkten 2 eller 3 kravs
daremot att det ar sjalva beslutet som blivit oriktigt och att detta ar
uppenbart. Det kan uppfattas som att beslutet ska vara uppenbart oriktigt.
Det &r dock inte vad som star i bestammelsen. Beslutet ska ha blivit
oriktigt pa grund av ett uppenbart felaktigt/ofullstandigt underlag,
alternativt uppenbart felaktig rattstillampning.

”1. Rattelse och andring
av beslut enligt
socialférsakringsbalken”,
sjunde stycket andra
meningen.

Det som star kan uppfattas som att rattstillampning ar synonymt med
praxis, vilket det ju inte &r. Med uppenbart felaktig rattstillampning avses
enligt férarbetena exempelvis att beslutsfattaren inte kant till eller
missuppfattat en bestammelse eller felbedémt beslutsunderlaget (prop.
1977/78:20 s. 95).

”1.2 Impulser for
prévning”, femte stycket
andra meningen

Det ar inte helt tydligt vad som avses med att prévningen ska goras "med
hansyn till” andringen. Det hela kompliceras av att ett andringsbeslut inte
far omprovas enligt 113 kap. 7 8 SFB. Fragan stélls pa sin spets nar det
finns ett ursprungsbeslut som andrats delvis med stdéd av 113 kap. 3 §
SFB och den forsakrade sedan begar omprévning av beslutet. Det kan
havdas att man vid omprévningen inte kan beakta den andring som gjorts
med stod av 113 kap. 3 § SFB, eftersom omprovningen da i praktiken
skulle avse ett beslut som meddelats med stéd av 113 kap. 3 § SFB,
vilket inte ar tillatet enligt 113 kap. 7 § SFB. Hur det har ska hanteras ar
inte helt klart (jfr &ven vad som ségs i prop. 1985/86:73 s. 46 f.)

1.5 Snabb
handlaggning,
komplettering och
kommunicering”, sista
stycket

Det finns vissa betéankligheter med att férdréja en éverlamning till domstol
for att myndigheten dvervéager att andra till nackdel for den enskilde. En
sadan ordning framstar som tveksam. Det kan argumenteras for att det
inte finns skal for att fordréja Gverlamnandet i en sadan situation, jfr vgl
2018:1 version 4 s. 25.

"1.6.2 Fel i
beslutsunderlaget”,
"Omstandigheter som
fanns redan da beslutet
meddelades”, andra
stycket tredje och fjarde
meningen

Harddraget innebar Pensionsmyndighetens tolkning att punkten 2 saknar
betydelse, eftersom det vid felaktigheter relaterade till underlaget alltid &r
fraga om uppenbart felaktig rattstillampning. Det &r oklart om lagstiftaren
verkligen menat att bestammelsen ska tolkas pa det séattet. Det finns
argument bade for och emot en sadan tolkning och forarbetena ger inte
nagon vagledning.

”1.6.2 Fel i
beslutsunderlaget”,

Det héar kan problematiseras utifrdn exemplet som ges pa sidan innan.
Déar anges foljande.
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"Omstandigheterna har
forandrats efter det att
beslutet meddelades”,
andra stycket forsta
meningen

| ett arende om barnlivranta har Pensionsmyndigheten fattat beslut utifran
att den avlidne var far till tvd barn. Pensionsmyndigheten far senare
uppgift om att faderskap har faststéllts for ytterligare ett barn. Ofullstandig
uppgift om antalet barn har darmed legat till grund for
Pensionsmyndighetens beslut. Beslutet om barnlivranta kan andras da
det har fattats pa uppenbart ofullstandigt underlag.

Om man med omstandighet avser ett beslut om faststéllelse av
faderskap, kan det havdas att omstandigheten i exemplet ovan har
intraffat efter det ursprungliga beslutet. Och att det darfor ar fraga om
omstandigheter som har foréndrats efter det att beslutet meddelades.

| vagledning 2018:01 har den har problematiken angripits pa sa satt att
vissa beslut eller atgarder (sasom faststéllande av faderskap) i for sig ar
nagot som intraffar senare, men som kan sagas forandra de faktiska
forhallanden som gallde vid tiden for ursprungsbesiutet. | litteraturen
verkar forordas att man ska betrakta saken pa det har sattet (se Lavin,
Gést hos forsakringséverdomstolen, s. 91).

"1.6.2 Fel i
beslutsunderlaget”,
"Omstandigheterna har
forandrats efter det att
beslutet meddelades”,
andra stycket andra
meningen

Forsakringskassan skriver likadant i sin vagledning. Men nar exempelvis
110 kap. 52 § SFB tillampas ar det inte fraga om “andring” utan just
indragning eller nedsattning. Begreppet "andras” kan darfér vara
missvisande.

”1.6.2 Fel i
beslutsunderlaget”,
"Omstandigheterna har
forandrats efter det att
beslutet meddelades”,
andra stycket tredje
meningen

| vagledningen har tidigare konstaterats att beslut i &renden om formaner
enbart kan andras enligt reglerna i 113 kap. SFB. En sadan andring med
stod av ett aterkallelseférbehdll som anges i texten har ar dock en andring
med stod av 37 § andra stycket FL (jfr HFD 2023 ref. 3, jfr aven HFD
2021 ref. 12 p. 19). Dvs. en sadan andring som myndigheten enligt vad
som angetts tidigare inte far gora. Den har texten gar alltsa inte ihop med
vad som angetts tidigare.

”1.6.4 Andring till
nackdel for den
enskilde”, "Den
forsakrades nackdel”,
andra stycket tredje
meningen

Om det beslut som ska andras inte galler en forman som forfaller till
betalning, till exempel ett beslut om aterkrav eller nedsattning/indragning,
bor det inte finnas nagra hinder mot att besluta till nackdel for den
enskilde. Den uppfattningen ligger i linje med vad som galler enligt FL, dar
principen om negativ rattskraft enbart galler beslut som till sin karaktar ar
gynnande. Det innebar att betungande beslut som regel kan skarpas
genom ett andringsbeslut. (jfr prop. 2016/17:180 s. 231 och 328 f.). Detta
ar ocksa vad som anges nedan pa s. 13 om aterkrav. Avsnitten kan
uppfattas som motstridiga i det har avseendet.

”1.6.4 Andring till
nackdel for den
enskilde”, "Vad menas
med synnerliga skal

Hanvisningen till HFD 2014 ref 39 ar lite missvisande. Avgérandet séager
inte att en stor skillnad mellan det utbetalda beloppet och det korrekta
beloppet utgor synnerliga skal utan att felaktiga utbetalningar som annars
skulle fortsatt under lang tid &r en omstandighet som tillsammans med
storleken av det belopp som i s fall skulle ha utgatt kan utgéra synnerliga
skal.

”1.6.5 Tidsfrist”, fjarde
stycket sista meningen

Vad menas? Kan aterkrav inte stallas om beslutet inte forst &ndras?

”1.6.5 Tidsfrist”, femte
stycket andra meningen

Skrivfel. Star "Nar den sadan omstandighet framkommer...” Det borde sta
"Nar en sadan omstandighet framkommer...”

1.8 Andring av beslutet
nar den enskilde
Overklagat det, andra
stycket

Vi uppfattar att det som avses har ar prévning enligt 113:3 SFB innan
beslutet 6verlamnas till domstol. Det star att kontakt ska tas med AO (nér
AO overklagat ett beslut som blivit oriktigt och borde kunna andras enligt
113:3 SFB) och att AO far avg6ra hur man ska ga vidare. Myndigheten
har dock en skyldighet att &ndra beslutet om kriterierna i 113:3 SFB &r
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uppfyllda. Det ar darfor tveksamt om myndigheten kan overlata till AO att
avgora vad myndigheten ska géra.

1.11 Viktigt att tinka pa i
speciella situationer,
forsta punkten

Vad galler om en domstol har upphévt andringsbeslutet? Det kan
argumenteras for att en ny andring ar mojlig, eftersom domstolen inte
provat ursprungsbeslutet, utan enbart &ndringsbeslutet. Begréansningen
for en ny prévning enligt 113 kap. 3 8 SFB galler ju enbart om det beslut
som ska andras har provats av domstol.

1.11 Viktigt att tinka pa i
speciella situationer,
tredje punkten andra
meningen

Skrivfel. Det star ” ...och har verkstélligheten inneburit en far 1ag
utbetalning...” men det borde sta ”...och har verkstalligheten inneburit en
for lag utbetalning...”

2. Rattelse och andring
enligt FL, andra stycket

Det star att de nya reglerna i FL galler alla beslut om rattelse eller andring
som meddelas fran och med den 1 juli 2018. Fragan ar om den héar
upplysningen behdvs eftersom det nu ar relativt langesedan FL tradde i
kraft.

2.6 Forutsattningar for
rattelse eller &ndring,
femte stycket

| texten anges att aven om Pensionsmyndigheten rattar eller &ndrar beslut
sa har den enskilde mojlighet att begara omprévning av eller 6verklaga
ursprungsbeslutet. En omprovning enligt 113 kap. 7 8 SFB géller endast
for beslut i arenden om formaner enligt SFB (113 kap. 2 och 7 88 SFB).
Tidigare i texten har angetts att beslut i arenden om férman enligt SFB
inte kan andras med stod av FL. Texten framstar darfor som
motsagelsefull.

2.6.2 Mdjlighet att andra
beslut, fiarde stycket

| texten tas vissa exempel upp pa nar andring kan goras. Det kan finnas
anledning att framhalla att det anges i forarbetena att ett beslut bér kunna
andras sa snart det av nagot skél finns anledning att dra slutsatsen att det
ar felaktigt (prop. 2016/17:180 s. 230 och 328). Det vill saga att lagen inte
staller upp nagon begransning, annat an att det finns en anledning att
beddma att beslutet ar felaktigt.

2.6.2 Mdjlighet att andra
beslut, femte stycket
forsta meningen

| texten anges att situationen under punkt 1 och 2 i 37 § andra stycket FL i
regel inte &r aktuell for Pensionsmyndigheten. And& namns att &ndring
kan ske med aterkallelseforbehall, dvs. punkt 1, tidigare i vagledningen
(avsnitt 1.6.2). Det ar svart att fa ihop de héar textavsnitten. Jfr synpunkten
ovan i anslutning till avsnitt 1.6.2.

2.6.2 Mdjlighet att andra
beslut, femte stycket
tredje meningen

Med anledning av det som papekats ovan, i en synpunkt till avsnitt 1.6.4,
kan det finnas anledning att fortydliga att begransning om andring till
nackdel enbart avser beslut som till sin karaktar ar gynnande.
Betungande beslut kan med andra ord andras till nackdel for den enskilde
(jfr prop. 2016/17:180 s. 231 och 328 f.).

2.10 Att verkstalla ett
andringsbesilut, sista
stycket

| texten anges: "Oavsett om det finns efterfoljande beslut eller beslut i
andra formaner paverkas av andringen...” Det saknas ett som efter
paverkas.
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